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【要　旨】周知のように、第一次世界大戦後の日本において、女性をめぐる新たな社会状況が生じ、また大
正デモクラシーが社会の時代思潮となり、従来の女性像や女性の教育の在り方にも大きな影響を及ぼすこと
となった。その結果、女性の権利獲得や地位の向上をめぐる、いわゆる「婦人問題」が顕在化し、それに伴
い高等女学校の教育についても改革が求めるようになった。本論では、教育雑誌に掲載された関連記事の分
析を中心としながら、女性観が変化を遂げた大正期の良妻賢母をめぐる論議と改革の方向性を明らかにする。
　はじめに、大正期における良妻賢母理念をめぐる議論を分析する前提として、その理念の変容が迫られた
背景について、第一次世界大戦の影響と「婦人問題」の登場の二つに分けて分析する。また、女子教育理念
の動揺について、良妻賢母理念への批判、人格主義教育の提唱、職業教育の奨励に分けて分析する。
　考察の結果、第一次世界大戦の影響を受け、国力と女子教育との関係が強く意識され、また婦人問題が提
起した新しい女性像の影響を受け、時勢に合わせた新たな女子教育理念が提案されていたことを確認した。
多くの改革意見としては、男女の人間的同等性を求める論が中心であり、女性の役割を家庭範囲のみに限定
された従来の女子教育に対する批判の声が高まったのであった。それに伴い、女性の人間的自立を目指し、
高等女学校の教育内容や制度面の改善案についても様々な意見が出されるようになったことが明らかになっ
た。
はじめに
　本論文は、大正デモクラシーの時代潮流や「婦人問題」が社会の注目を集めた状況の下で、女
性観が変化を遂げた点に着目し、高等女学校の教育理念である良妻賢母をめぐる論議と改革の方
向性について考察するものである。特に、雑誌『教育時論』の掲載記事を中心として、高等女学
校関係者や女子教育関係者の発言に焦点をあてて分析する。
　筆者は、近代日本の高等女学校で行われた良妻賢母教育について、①理念の形成過程とその時
代的変遷、②高等女学校の教科書に描かれた良妻賢母的素養、③校長の訓話、生徒心得など、教
科外の学校生活全体における良妻賢母教育、について検討するとともに、これら３側面を一体的
に考察し、その歴史的意義と特質を総合的に究明する研究を構想している。本論文は、このよう
な全体的研究構想の中で、大正期における良妻賢母理念の変容について考察するものである。
　第一次世界大戦後、日本の社会でも女性をめぐる新たな状況が生じ、また大正デモクラシーが
時代思潮となり、従来の女性像や女性の教育の在り方が大きく問われることとなった。女子中等
教育理念としての良妻賢母は、1900年代初頭に確立し、高等女学校教育の中に定着した。明治後
期に確立した良妻賢母理念は、基本的には家族制度の下で儒教道徳に基づく妻・母としての家庭
内役割を女性に求めるものであった。このため、女性の職業は奨励されず、また人格の確立や人
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間的自立についても求められることはなかった。しかし、1920年前後になると、上述したような
時代状況の中で、新たな女性像を提示したり、従来の良妻賢母を批判する意見が少なからず見ら
れるようになった。すなわち、高等女学校制度やその教育の在り方に対して、時代に即した方向
で改革すべきとの論議がなされ、制度改革１を求める動きが出現したのであった。教育理念をめ
ぐっては、従来の良妻賢母教育にとらわれない男女の人間的同等性を強調する主張がなされ、新
たな女性像と教育目的との関係が問題とされることとなった２。しかし、一方では依然として従
来の女子教育理念を堅持すべきとする主張も存在した。このように、1920年前後において、良妻
賢母理念をめぐり活発な議論がなされ、高等女学校教育の改革が求められたのであった。
　本論文に関連する主要な先行研究として、深谷昌志の『良妻賢母主義の教育』や小山静子の『良
妻賢母という規範』が挙げられる３。論文としては、西村洵子の「大正期高等女学校用修身教科
書にあらわれた『在るべき女性像』の変容について」、蔵澄裕子「近代女子道徳教育の歴史―良
妻賢母と女子特性論という二つの位相―」、友野清文の「良妻賢母思想の変遷とその評価―近年
の研究をめぐって」４などがある。深谷や小山による良妻賢母に関する研究は、論理的・実証的
な先行研究として高く評価することができる。しかし、これらの研究においても、大正期におけ
る女性像の変容や良妻賢母理念をめぐる論議については、詳細な考察には至っていない。
　このような先行研究の状況を踏まえ、本論文では、第一次世界大戦後のデモクラシーの高揚や
女性の権利獲得や地位の向上をめぐる、いわゆる「婦人問題」が顕在化し、女性観が変化を遂げ
た大正期の良妻賢母をめぐる論議と改革の方向性を明らかにする。
１　理念の変容を求める時代背景
　ここでは、大正期における良妻賢母理念をめぐる議論を分析する前提として、その理念の変容
が迫られた背景について、第一次世界大戦の影響と「婦人問題」の登場の二つに分けて分析する。
（1）第一次世界大戦の影響
　第一次世界大戦が日本に及ぼした影響は、政治、経済、思想など多様な分野に及んだ。その一
つに女性の新しい生き方を模索する議論、すなわち婦人問題が登場し、さらにそれが女子教育界
にも大きな影響を及ぼしたのであった。第一次世界大戦が日本の女性や女子教育の方針に及ぼし
た影響について、1918年の時点で中島半次郎は、以下の三点を指摘している５。すなわち、第一
は「戦争が起りましてから男子が戦線に立ちましたので、従来男子が従つて居りました位地職業
を代つて婦人が充したのみでなく、而も相当の結果を挙げて居ります」、第二は「戦争が済みま
した後、世界の国際的関係が大分違つて来るであらうと云ふ予想が行はれて居ります。（中略＝
引用者）同時に女子の教育も矢張り変動を受けて参るであらう」、第三は「今後の新しい国家社
会を作ります上に、婦人の社会上の責任と云ふものが更に重くなつて来ます」と、女性をめぐる
戦後の状況と女子教育の方向性を示唆している。
　また、1924年の時点で東京府立第一高等女学校長市川源三は、日本で女性観が変容した状況に
ついて「欧州大戦の齎した利益は婦人問題の解決を徹底せしめたことでした。（中略＝引用者）
女子に職業教育を施すのは家庭の破壊者でもある如く異端視されたのが、今度といふ今度は若い
者先づ婦人の経済的独立に目覚め、老いたる者もひきずられて遂に其必要を看取しこれに同意し
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これを推奨する様になりました」６と述べている。このような市川の発言は、この時期の女性を
めぐる変化を最も的確に説明した文の一つと言える。
　女子教育関係者である市川源三の発言のほかにも、文部官僚の中にも時代の変化に伴う女子教
育転換の必要性を主張する者があり、例えば文部次官赤司鷹一郎は1922年の時点で次のように述
べている７。
欧州戦争の苦しい経験から、旧文明に対する欠陥と誤謬とが明日になつて来たので、女子と
雖も教育の行ひ方次第に依つては、其の能力に於ても体力に於ても、男子と略ぼ同様の程度
に活動が出来るといふ事実と、女子としての任務は、単に家政を主宰するに止まらないで、
矢張り社会国家と直接の交渉を保つべき方向を見出した事とが主因となつて、女子職業の拡
大、女子権利の拡張等、所謂婦人問題が具体化されて来た。随つて教育の方面に於ても、女
子の特性に応ずる教育を施すと共に、人として教育される事をも要求されるに至つた。
　以上の発言で明らかなように、文部省においても、単に従来の伝統的な女性観や特性教育論に
基づく政策だけでなく、女性の能力の国家的・社会的活用を念頭に置き、時勢に応じた女子教育
の再編を行わなければならないという認識が存在していたことが分かる。
　また、1917年に開催された第１回全国高等女学校長協議会での督学官槇山栄次の発言も、文部
省の認識の一端を示している。槇山は、「女子教育ノ改善ヲ図ルコトハ戦後教育トシテ殊ニ大切
ナ大事デアル」と指摘し、「家庭ノ主婦タルベキ女子ヲ教育シテ往クト云フコトガ戦後ノ教育問
題トシテ非常ニ大切ナ事デ」、「殊ニ単ニ家庭ト云フ範囲ニ止マラズ女子ハ国ノ為ニ非常ニ大切ナ
働キヲサレルモノデアルト云フコトハ、今度ノ大戦乱ニ依ツテ証明セラレタヤウナ訳で女子教育
ト云フ問題ハ当局トシテモ大ニ研究セネバナラヌ」と述べている。このような槇山の発言は、家
庭の範囲を超えて国家の為に女性の力を発揮することを期待する文部省による戦後の女子教育の
方針が確認できる８。
　ほかにも、第一次世界大戦と女子教育の関係についての発言が見られ、三輪田元道は「今次の
大戦乱は社会の各方面に絶大なる教訓を与え、特に生活問題に対しては深刻なる自覚を喚起せし
めた」、このような変化に伴い女子教育においては「生活を基礎とせる生きた教育を施さねばな
らぬといふことに着目せられて来たのである」９と指摘している。
　しかし、戦争による変化への反対論を説く論者もいた。寺田勇吉（私立精華学校長）は、「人
或は目下の欧州戦時の状態を見て、我が国にても男性的女子を養成せんとするが如きは、愚の極
みなり」「何を苦んでか、女にまで平時に於て戦時の準備を為さしむるの必要あらんや」とし、
従来の女子教育の方針を変えるべきでないと主張した10。
　上述したように、第一次世界大戦の影響に伴い、国力と女性の教育との関係が強く意識され、
それに合わせた女子教育への新たな提案が示され、新しい女子教育理念が生まれる動きを見せて
いたことが分かる。
（2）「婦人問題」の登場
　第一次世界大戦の影響以外にも、20世紀初頭の世界的なデモクラシーの高揚や労働運動の台頭
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の下で、1910年代後半になると日本でもいわゆる「婦人問題」が社会の注目を集めるようになっ
た。すなわち、欧米における女性解放思想や運動及びその一成果としての女性参政権の実現が、
女性とは何かという基本的な問いとともに日本にもたらされ、女性の教育にも大きな刺激を与え
ることになった11。
　この時期の婦人問題を詳細に取り扱った雑誌『婦人問題』は、創刊号において次のように記し
ている12。
人類の問題としても、文明の問題としても、社会の問題としても、将たまた国家の問題とい
ても、我が婦人問題の研究は、現在から将来に渉る重要にして且つ興味あるものの一つであ
ると信ずる。時勢の進展に伴ふ現代の要求は、最早狭義の良妻賢母主義を以て女子教育の本
旨とすることを許さない。旧習に因つて婦人の活動を家庭的にのみ見て置く時代ではない。
欧米現時の婦人の目ざましい活動は、よし戦時中の一時的現象なるにもせよ、既に女性とし
ては従来閑却された能力の発露が認められた以上、将来に於ける婦人問題が益々複雑になる
と共に、我国婦人の今後も亦過去の状態と異つて、其処に新しい意味の何物かを齎すことは、
推して知らるべき運命だと思ふ。
　ここでは、日本でも「婦人問題の研究」の必要性が高まり、女性への教育も「狭義の良妻賢母
主義」を「本旨」とすることは許されないと主張している点に着目したい。また、女性自身も「婦
人問題」について意識し、その意識が女性の進展をもたらすと強調している点も注目される。
　中島邦の研究によれば、この時期にあらわれた顕著な婦人活動について、職業婦人と婦人団体
の発生及びそれらによる活動があることが指摘されている13。前者については、第一次世界大戦
による産業化の進展、第三次産業の拡大による職業婦人の急増や職種の多様化が挙げられる。ま
た、後者の婦人団体については、平塚らいてう・市川房枝・奥むめおを中心とした「新婦人協会」
（1919年３月）の活動がその代表の一つと言える。同協会は、婦人「相互のかたい団結の力によっ
て社会的地位の向上をはかり、婦人として、母としての正しい権利獲得のため、男子と協力して
戦後社会の実際運動に参加すべき時である」と宣言し、「婦人の能力を自由に発展せしめるため
男女の機会均等を主張すること」、「男女の価値同等観の上に立つてその差別をみとめ協力を主張
すること」、「家庭の社会的意義を闡明すること」、「婦人、母、子供の権利を闡明すること」など、
４つの項目を綱領として掲げた14。このような新婦人協会の活動は、政治上の男女平等を図るた
めの女性の政治的権利と自由を求める思想運動であったと言える。
　この時期に現れた「婦人問題」は、その範囲は広く、様々な方面にわたっていた。例えば、婦
人の経済的自立・職業問題・男女同一労働と同一賃金・恋愛・結婚・母性保護・育児責任・家庭
運営・教育課題・社会や政治への参加など多様であり、実現の方策や運動への提言を含めて論じ
られたのであった15。一方、山川菊栄は、社会主義の立場から婦人問題を論じ、戸主権の撤廃、
女性を無能力者に扱う法律の撤廃、結婚・離婚における男女の権利義務の同等化、教育機関・職
業における男女の同等化、標準生活を確保できる賃金、乳児をもつ女性労働者への保護、結婚・
妊娠に伴う解雇の禁止、公娼制度の廃止などを主張した16。
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　このように、1920年前後に幅広い女性の問題が顕在化し、その影響はやがて高等女学校の教育
の在り方にまで及ぶことになった。
　時代思潮と女子教育の関係について、宮田修（成女高等女学校長）の発言によってまとめる。
宮田は、「現在の日本に於ては総ての方面に、世界の大勢に順じて、考慮し反省し改造する必要
あるものがあるが、就中女子教育は未だ何処かに『女大学』時代の古い習慣に囚はれて、其の消
極的思想の束縛を受けて居る者のあるだけに、特に努力して長足の進歩を図らなければならぬ機
運に向つて居る」17と述べている。宮田は、時代の進歩に応じて女性の教育を改善する必要が生
じていることを指摘している。
２　女子教育理念の動揺
　上述したように、第一次世界大戦の影響や「婦人問題」の高揚を受けて、女性の在り方をめぐっ
て様々な議論や運動がなされ、女子教育界でも新たな方向性を見出そうとする動きが見られた。
具体的には、男女の人間的同等性を求める論が中心であり、女性の役割を家庭範囲のみに限定さ
れた従来の女子教育に対する批判の声が高まったのであった。それに伴い、女性の人間的自立を
目指し、高等女学校の教育内容面における改善案についても様々な意見が出されるようになっ
た。ここでは、女子教育理念の動揺について、良妻賢母理念への批判、人格主義教育の提唱、職
業教育の奨励に分けて分析する。
（1）良妻賢母への批判
　最初は、高等女学校卒業後の女性について論じた大野芳磨の発言に注目する18。
女学生が女学校を卒業して一旦家庭の人となる場合には、今迄の快活、活溌、無邪気の精神
は何処へやら消へ去つて、所謂しとやかな、虫も殺さぬ態度を以て人に接する。文字通りの
温良恭謙である。此の態度は果たして人の妻となれば心も身体も一変しての結果であるかな
れば、決してそうでは無い。作意的態度だと思はれる。然かも何故に作意的態度を表はさね
ばならぬかなれば、斯くする事は社会からの要求であるからである。形式的温良なつて飛び
はねたいのは山々であるけれども人の批評が恐ろしい。
　このように、大野は高等女学校を卒業した女性が、結婚後は「温良恭謙」で良妻賢母であるか
のように振舞うことは、周囲の目線を怖がり、あるいは他人からの批判を恐れる態度に過ぎない
と指摘している。ここでは、結婚後の女性が良妻賢母であるかのように見えるのは、高等女学校
の教育の効果や内面的な変化ではなく、「作為的態度」と指摘している点が注目される。
　次に、山脇玄（貴族院議員）19による良妻賢母論の批判をとり上げる。山脇玄は、「近来我国に
於ける女子教育は大いに振興普及しつつあるのであるが、其標榜する処を見れば、多くは良妻賢
母の外に出でない」と指摘し、続いて「言葉は如何にも立派であるが、其内容を見ると女子とし
て将又人間としての本能を無視し、女子を単に家や男子の嗜好の為めに教育してゐる傾向があ
る。換言すれば家の為めとなり、男子の気に入り、家或は男子に都合の好いやうに教育してゐ
る」と良妻賢母教育を批判している。すなわち、山脇は、高等女学校の教育は女性を附属的・服
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従的な人間として扱い、飽くまでも家や男性の都合と好みに合わせる教育に過ぎないと痛烈に批
判し、女性にも人間としての本性を育てる教育を行うべきとの論を展開している。
　次に、石川県立第一高等女学校教諭橋元半次郎の論に注目する20。橋元は、「中等女子に於て
は、将来自ら発展するの的確なる目的を有するもの少なく」「女子の徳操を掲げて校訓とし、或
は良妻賢母を以て主義とするもの比々然りとなす。然ども之只時弊に対する一時の便宜に過ぎず
して、教育の本旨決して此に止まらざるを忘る可らざるなり」と述べている。続いて、「女子今
日言うに於て良妻賢母と言へば、殆ど絶対権利を有する如く思ひ、全く他の非難異議を許さゞる
観あり」と現状を厳しく批判し、ただ家庭に入ることを前提とする教育を行う女子中等教育の目
的を強く批判している。また、山崎兼次郎（和歌山県有田高等女学校教諭）は21、「貞淑を重ん
ずるの極女子にのみ無制限の従順を強要し奴隷的に屈従し来つた従来の婦道なるものは到底今後
の複雑な社会生活に生存すべきものではない」と指摘し、従来の「婦道」は今後の複雑な社会生
活に不適応なものとすると同時に、「女子に対して良妻賢母を要求する」ならば「男子に対して
も賢主人良夫を要求せねばならぬ」と述べている。さらに山崎は、「女子教育といへば直ぐに家
事と裁縫と作法の様に考へ高等女学校を下婢養成の学校の様に経営したのは慥に過去の迷夢で」
あり、「今後国際関係が一層複雑になり、社会の状態が益多様になるにつれて、一家の主婦が愈々
頭を要する様になる」と述べ、教育内容の男女の同等性や教育水準の同一化を求めている。
　次に、東京府立第一高等女学校長市川源三による批判を検討する。市川は、「裁縫にせよ家事
にせよ、その他今まで女性の本分として決定されてゐたものは皆女性の本分ではなくして、女性
がその天分を完ふする際に序に之に従事して乗たのに過ぎない」と批判する22。すなわち、高等
女学校で最も重視してきた裁縫や家事科の教育は女性の本分を全うするためのものではないと指
摘すると同時に、「女子の本領だと考ふる人はやはり古い意味の良妻賢母主義と少しもかはつた
ことのない男子中心の教育主義から割出した思想を抱いて居る」と述べている。このような市川
の発言は、理念としての良妻賢母に対する最も痛烈な批判の一つと言えよう。
　一方、1920年後の時代状況にあっても、女子教育理念は良妻賢母にあり、従来の女性像を堅持す
べきと主張する者も少なからず見られた。例えば草生政恒（陸軍少将）は、「女子の従順と服従」23と
の一文で、「妻は夫に従順にして、且つ絶対的に服従しなければならぬと。＜中略＝引用者＞女子は
其幼時に於ては父母を以て保護者と為し、嫁しては夫を以て保護者と為し、老ては其子を以て保護
者と為すべきものである。斯く見ずれば三従主義も亦女子の為めに不利益ばかりではない。寧ろ女
子を保護するものである」と述べ、近世以来の儒教道徳である「三従の教え」を肯定している。ま
た、鳩山春子（共立女子専門学校）は「良妻の第一義」について「女中でない、台所を治めた丈が、
決して良妻の唯一の資格ではない」「精神上の友として、夫と精神の深みに於て、共鳴を感じて、生
涯調和を保つて生活するといふ所」にあると説いている24。鳩山は、良妻賢母は「婦人の天職」であ
ると強調し、家庭内の妻としての役割を「夫の精神上の伴侶」と位置づけ、「家庭を治める」ことこ
そが良妻賢母の第一条件であるとの保守的考えを示している。このほかにも、山脇房子（山脇高等
女学校長）も良妻賢母を女子の天職であると主張している。山脇は、「婦人は、高い教育を受けて男
と肩を並べて行くと言ふよりも、女子の職分たる一家を整理し夫を助け子女を教育して行くやうに修
養した方がよろしい」と述べ25、家庭範囲内における女性としての職分を尽くすことを理想とした。
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　一方、国家的視点による保守的な立場を示した発言もあった。槇山栄次（1919年から奈良女子
高等師範学校長）は、「堅実なる国家を造るには、どうしても其土台となるものは家庭であるか
ら、先づ以て此の家庭を堅実にせねばならぬ」、また家庭を堅実にする「責務」は女子であるこ
とを指摘し、「女子は一家を経紀して堅実なる家庭を造るべき天職の職分を有して居る」26と述べ
ている。このように、槇山は国家を形成する最小単位である堅実なる家庭造りが鞏固なる国家建
設の基礎を築くものであるとし、戦後における女子教育の振興を強調している。
　上述した賛否両論に関連して、1916年の時点で、高田早苗（文部大臣）は次のように述べた。「女
子教育の目的は所謂良妻賢母を作る」ことにあるが、「所謂良妻賢母たるもの、時代によつて其
内容を異にしなければならぬは無論のことであると思ふ。昔の賢母良妻は必ずしも今日に賢母良
妻ではない。今日の良妻賢母は必ずしも未来の賢母良妻ではないのである。社会の文明を進め、
国運の発達進歩を図らんとするのには、年と共に賢母良妻の標準を高め、其内容を豊富にして行
かなければならぬのである」と述べている27。すなわち、高田は、良妻賢母教育を基本としなが
らも同時に、その教育には社会文明の発達と国家発達の進歩を図るべきであり、時勢の変化に合
わせる教育内容の進展を求めるべきであると主張している。
　上述したように、高等女学校の教育理念に関して、1920年前後の時代状況を反映して、良妻賢
母主義だけでは人間としての女性の育成には不十分であるとの痛烈な批判が展開されたのであっ
た。しかし、一部においては、旧来の家族主義に基づく良妻賢母理念の堅持を主張する者も見ら
れた。それでは、新しい理念の方向性はどのようなものであったのだろうか。
（2）人格主義教育の提唱
　従来の良妻賢母理念を批判した論者が、それに代わる理念として提唱したのは、大正期の代表
的な教育論でもある人格主義教育であった。
　成女高等女学校長である宮田修は、「何の為めに娘を女学校に入れるか」28という記事の中で、
「女子教育の本旨を単に誤り易い良妻賢母に置く人々は、是より前に其子女が先づ其人格を養成
しなければならぬ」、「依然として誤り易い良妻賢母の型にはめようとする教育は危険至極」なも
ので、「高等女学校の教育は、男子の中学校と等しく人格の養成を以て其精神とし其実際としな
ければならない」と、人格主義の教育を説いている。このような発言は、女性教育を従来の「良
妻賢母の型に嵌めようとする教育」である特性教育論から脱却し、男女の人間的平等性に基づく
教育を求めたものと言える。
　同じく男女の人間的平等性に着目した安部磯雄（早稲田大学教授）は、「日本人は婦人を独立
したる人格として認めないで、之を服従せしめて行かうとする」、「即対等の取扱ひをせずに己に
従属せしめて行かうとするからである。そしてそれを以て重宝がつて幸福なりとして居る」のが
現状だと批判している29。続いて、男女の人間的平等性を実現するためには、「先づ人間として
の人格を男子から認めて貰ふやうにせねばならぬ」と述べ、女性を儒教的道徳から解放し、一人
の人間として認め、男女対等の扱いをすべきと主張した。上述した宮田と安部の主張は、女性を
一人の独立した人間として認め、男女の人間的平等の価値を追求する教育を主張している点で共
通しており、大正デモクラシー期における女性の教育の改革の方向を示すものと言えよう。
　大正期において女性の教育の改革を最も強く主張した人物として与謝野晶子を挙げることがで
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きるが、与謝野は男女の人間的対等性を求める視点から当時の女子教育を、次のように痛烈に批
判している30。
女子は何の理由もなく能力の劣った第二次的人間のように取扱われて、男子と同じく人格者
として男子とともに平等に学び、平等に感じ、平等に知り、平等に行い、平等に享楽するこ
との権利を奪われ、ただわずかに、男子に対し半妾半婢の奉仕者、および出産と育児の器械
として役立つだけの奴隷的、機械的の低級な教育が許容されているに過ぎません。これでは
男子の利益を特に擁護するための教育であって、女子自身の人格を完成するための教育でな
いのはもちろん、かえって女子の人格を破壊し、頽廃させているところの教育であると思い
ます。
　すなわち、与謝野は女性を「第二次的人間」として取り扱うことは、女性の人格を破壊するも
のであると指摘し、男女の人間的対等性を図る教育に改善すべきことを的確に表現で論じている。
　他方、下田歌子（実践女学校長）は、「現今女子教育世に唱へられつゝあるは、良妻賢母主義
と人格主義と二主義である」とし、「一は古き思想、一は新しい要求である。然れども、是等両
主義は全然相離るべきものでなく、単に女子としては人格を養成し、家庭の人となつては良妻賢
母でなくてはならぬもの」と述べている31。すなわち、下田は「人格主義の中に良妻賢母主義も
含まれてゐなければならぬ」という良妻賢母を基調とした人格主義の教育目的を唱えている点が
注目に値する。
　このような、人格主義への転換を求める論者の中に、男女共学を提唱する者もあった。すなわ
ち、田中孝子は高等女学校や女子専門学校の教育は「多くは今までの形に篏つた賢母良妻主義で
あります」と指摘し、「本当の意味の賢母良妻にするには、何よりも先づ、女子が人間としての
教育を受けなければならぬ」と批判する。続けて「政治的にも、経済的にも、そして社会的にも、
今までの不合理な型を破つて、も少し独立した理解と考察とを持つた人間として育てたい」とし、
そのためには、女性の教育内容の改善が必要で、最終的には、全ての学校で男女共学を実現する
べきと主張している。渡辺英一（女子大学教授）32も共学の意義を説き、「ある時期、ある学科に
於ては、男女共学も差支へない」とし、「男女が一つの学校に居つても、其の中の組織がごく細
かに分たれて居つて、女子に必要な部分は、すぐ女子のみ教育出来る様に出来て居れば、広い意
味の男女共学、即ち男女が一つの学校で学ぶことは、全教育機関を通じて差支へない」と述べて
いる33。続いて、「男女は畢竟共同生活を営むべきものであるから、男女共同といふ事の、広い
意味の教養を得て行かねばならぬと思ふ。（中略＝引用者）原則としては、男女が一しょに生活
して行く為に、理解の機会を与へることは必要である。之は人間として、社会としての要求であ
らうと思ふ」と述べている。このように、渡辺は男女が同等の教育を受けることよりもむしろ同
一敷地内で同一の教育活動をすることを重視し、「小学校の事は暫く措き、高等の教育に於ては、
もっと共学を許してよい」と主張している。すなわち、「男子も女子も夫々特殊の教育を要する
部分があると同時に、又一面に於ては男子も女子も共通の要素があり、又共同の生活を営むべき
ものだ」とし、男女の特性を認めた上での共学を提言している。人格主義の教育の主張と男女共
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学の主張は、全面的に重なるものではなかったが、共学の主張は、女性の教育の改善の方法とし
て、この時期に主張され始めた論であった。中でも、徹底的な男女共学を主張したのは、与謝野
晶子であり、与謝野は人格主義の立場から、小学校から大学に至るまでの男女共学を主張し34、
また文化学院では男女共学を試みた35。
（3）女性の職業問題
　次に、女性の職業及び職業教育についての論を分析する。新井誠夫（横須賀中学校教諭）は、
大正期における婦人の職業問題について、婦人は「従来は家庭に居つて消費者の位置にあつたの
が、社会に出て生産者の位置に立たうといふのであるから、社会にとつて非常な変化である」と
し、婦人を家庭から社会に送り出すようになった主要なる原因は「社会の進歩と共に生活難の圧
迫甚しく婦人をして単なる消費者として置く能はざると、近時の機械工業の進歩は婦人の家庭に
於ける仕事を奪つたので他に出て働く余裕を生じたことゝである」と述べている36。社会の変化
による女子の職業への従事を積極的に求めている現状を説明し、「女教員は女子の職業として最
も適当なるもので将来の女子職業問題中最も考究を要すること」と指摘している。
　また、市川源三は、女性の職業問題を中心にして、1920年代半ばにあらわれた女性をめぐる３
つの論を、次のように記している37。
わが国婦人問題について三つの考へ方がある。その一は従来の良妻賢母主義で婦人は家庭の
中心となり一切の権利も義務もその中に発生すべきである。（中略＝引用者）今日最も古い
といはれてゐるもの。二は欧州大戦によつて誘発された『婦人も何か職業を持つておかねば
ならぬ』といふまでに進歩したもの、然しこれとても萬一不時の災厄などの場合にそなへる
為といふ程の意味のもので、その中には家庭内の労働をも一つの婦人の職業としてふくみ、
兎に角何かしら一つの職業を身につけておかうといつた程度の思想。三は一昨年の震災を期
として、一般財界不況より来る生活苦のために起つた『婦人も従来の寄生的生活より、真の
経済的思想的独立のために、必ず職業を持つて生活の資を得なければならぬ』といふ思想。
　以上のように、市川は「良妻賢母主義」、「万が一の場合を想定した際の職業問題」、「経済的自
立問題」の３点が、この時期に存在した典型的な女性をめぐる論と捉えている。さらに、佐藤紫
峰も女性の職業を支持する論を展開した。佐藤は、「婦女職業の進歩発展しつゝあることは現代
社会の特長の一つである」と指摘し、「過去に於て婦人の社会的参与を奨励して居つたら現代の
文化は更に更に進歩して居たかも知れぬ。この点から考へて現代婦人職業の発展は社会的に祝福
すべき現象であると言へる」と記している38。ここで、佐藤は女性が職業をもつことは社会や文
化の発展を促すものであるとし、女子の職業への従事を積極的に奨励している。
　他方、寺田勇吉（私立精華学校長）は、女性と職業をめぐる新しい展開を強く批判する論を展
開した。すなわち、「妻は一家の王たる夫に随ひ、家事に育児を掌るを以て其天職」とし、「戦後
の教育は、一層体育に重きを置き、矢張り育児、家事に堪能たる女子を養成するを以て肝要なり
と信ず」と説き39、旧来の良妻賢母理念は改変する必要はないとするとともに、寺田は職業教育
についても否定する。すなわち寺田は「近来往々女子の職業を奨励する結果、家庭に疎なる婦人
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を養成し、女子本来の務を疎んじ国家の基礎たる家庭の荒廃を招致せんとするが如き傾向あるは
最も戒めざるべからず」と述べ、あくまでも従来の良妻賢母論に終始している。
　また、山脇玄は40「職業とは独逸語にて広き意味に解釈すれば、或業務に就くやうにと天上よ
り使命を受ける事で、女子が結婚して妻となり、主婦となり、母となつてゐて其務めを尽すのも
亦職業と云ふ事が出来て、頗る神聖な意味を含んでゐる」と述べている。山脇（玄）は、良妻賢
母主義を強く否定し、女性にも人間としての教育を行うべきと主張しながらも、家庭の主婦にな
ることを女性の職業の一種と見なすべきとの考えを示し、女性の社会的進出については一定の歯
止めをかける論を展開している。
　平塚らいてう41も、女子の職業問題について、やや消極的な論を展開している。平塚は、「日
本では総ての婦人の総ての教育期が良妻賢母のための教育に献げられてゐるので、たとへ極狭い
範囲での専門的な職業教育を授けるところがあるとしても、それは万一の不幸に備へるためであ
る」と述べ、女子に対する職業教育は、女子としての人間的独立を目指すものではなく、単に万
が一の場合を想定した際の、準備教育に留まるべきことを説いている。
　上述したような大正期にあらわれた女性の職業問題について、小山は「女性の職業が奨励され
たといっても、従来の性役割規範をそのままの形で温存し、なおかつ、職業においても『女らしさ』
を貫徹させてゆくという、この枠組みにおいてのみ職業従事が認められたにすぎなかった」42と述
べている。すなわち、大正半ば以降に現れた女性の職業をめぐる論議においては、職業による女
性の自立や社会的地位の向上までを直接的に意図する論は多くはなかったと言えよう。しかし、明
治期よりも積極的な記述になっている点は確実であり、第一次世界大戦の影響で女性の職業を国
力との関連でとらえる側面だけでなく、人間的・社会的自立との関係で女性の職業が論じられる
ようになった点で、この時期の論は注目すべきものと考える。
おわりに
　以上、本論文では、大正デモクラシー期、婦人問題が社会の注目を浴びた時代潮流の中でなさ
れた良妻賢母理念をめぐる新たな議論について、雑誌『教育時論』などを中心にして考察した。
その結果、第一次世界大戦の影響を受け、国力と女子教育との関係が強く意識され、また婦人問
題が提起した新しい女性像の影響を受け、時勢に合わせた新たな女子教育理念が提案されていた
ことを確認した。
　女子教育理念が動揺し、理念をめぐる議論がなされた点について、本論文では良妻賢母理念へ
の批判、人格主義教育の提唱、職業教育への奨励の３つに分けて分析したが、考察した結果をま
とめると、以下のようになる。良妻賢母理念への批判として、最も典型的なものとしては山脇玄
の論があり、山脇は高等女学校の教育は女子を附属的・服従的な人間として扱い、飽くまでも家
や男性の都合と好みに合わせる教育に過ぎないことを批判し、女性にも人間としての本性を育て
る教育を行うべきであると主張した。また、山崎謙次郎（和歌山県有田高等女学校教諭）も「従
来の婦道なるものは今後の複雑な社会生活に生存すべきものではない」と指摘した。このように、
家族や夫への女性の一方的な従属を求める女子教育理念の転換が求められたが、その変化の方向
性として人格主義による教育が提唱されたのであった。
113大正期における良妻賢母理念をめぐる新たな論議～雑誌『教育時論』掲載記事を中心として～
　人格主義の教育について、宮田修（成女高等女学校長）は「男子の中学校と等しく人格の養成
を以て其精神と」すべきと主張し、安部磯雄は男女の人間的平等性を実現するためには女子を儒
教的道徳から解放し、一人の人間として認め、男女対等の扱いをすべきと主張した。さらに、与
謝野晶子も女子を「第二次的人間」として取り扱うことは女性の人格を破壊するものであると指
摘し、男女の人間的対等性を図る教育に改めるべきことを説いた。さらには田中や与謝野のよう
に、人格主義の教育を実現するために男女共学の方向を提示する論者もあった。
　さらに、時代の変化に応じて、女性の職業問題についても提起されるようになった。これにつ
いて新井誠夫は、婦人は「従来は家庭に居つて消費者の位置にあつたのが、社会に出て生産者の
位置に立たうといふのであるから、社会にとつて非常な変化がある」と述べ、社会の変化による
女性の職業問題について積極的な立場を示した。また、佐藤紫峰も「婦女職業の進歩進展しつゝ
あることは現代社会の特長の一つである」「現代職業婦人の発展は社会的に祝福すべき現象であ
る」と述べ、その方向での理念の変革を求めた。
　しかし、一方では従来の女子中等教育理念を堅持すべきであるという保守的な考えを示す者も
いた。良妻賢母理念への疑問に対抗して、例えば草生政恒は「女子の従順と服従」を説き、鳩山
春子は良妻賢母が「婦人の天職」であることを強調し、妻としての役割を「夫の精神上の伴侶」
と位置づけ、山脇房子は「女子の職分」は「一家を整理し夫を助け子女を教育」するものである
と述べ、従来の良妻賢母論を展開している。また、人格主義教育について下田歌子は「人格主義
の中に良妻賢母主義も含まれてゐなければならぬ」と主張し、良妻賢母を基調とした人格主義の
教育目的を唱えている。さらに、女性の職業教育についての反対論も根強く、寺田勇吉は女性に
職業を奨励することは「家庭に疎なる婦人を養成」する恐れがあると述べ、強く反対した。この
ように、従来の良妻賢母思想や女性の家庭内役割を堅持する論者も存在したが、この時期に主張
された教育理念をめぐる論としては、従来の女子教育理念である良妻賢母の転換を求めるものが
大勢であった。
　そして、このような良妻賢母理念をめぐる模索を背景として、①高等女学校の制度的改革（修
業年限の延長、女子中学校への名称変更、教育水準の向上、実科の廃止）、②女子高等教育体系
の確立、③教員の待遇改善や資質向上など、数多くの事項の改善要求がなされたのであった。
1900年代に確立した良妻賢母理念や高等女学校の制度が、1920年前後の大正デモクラシーや女性
問題の興隆を背景として大きく動揺し、時代の変化に応じた改革が強く求められたのであった。
これらの改善要項については、別稿で考察することにしたい。
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